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Sommaire

L'éducation est un facteur vital d'épanouissement personnel, social et intellectuel. La
réussite sur le plan scolaire peut avoir un effet sur la capacité de participer au marché du
travail, de vivre de facon autonome, de participer de facon significative a la société et
d’atteindre son plein potentiel.

Le Code des droits de la personne (Code) insiste sur importance de créer un climat de
compréhension et de respect mutuel a I'égard de la dignité et de la valeur de toutes et
tous, afin que chaque personne puisse contribuer pleinement a 'avancement et au bien-
étre de la collectivité et de la province. Le Code garantit le droit a un traitement égal en
matiere d'éducation, sans discrimination fondée sur le handicap, aux termes des
dispositions relatives au traitement égal en matiere de services. Cette protection s'applique
aux écoles élémentaires et secondaires de méme qu'aux universités, colleges publics et privés.

La Commission ontarienne des droits de la personne (CODP) reconnait depuis longtemps
que les éleves handicapés continuent de se heurter a des obstacles lorsqu'ils tentent
d’obtenir des services d'éducation en Ontario, et ce, malgré I'existence d'un cadre complexe
et tres réglementé congu en vue de répondre aux besoins des éléves ayant des « besoins
particuliers ». Le « handicap » demeure le motif de discrimination interdit par le Code le
plus souvent cité dans les requétes déposées aupres du Tribunal des droits de la personne
de I'Ontario (TDPO). De ces requétes, celles qui traitent de discrimination fondée sur le
handicap en contexte d'éducation abordent d'importants problémes systémiques. Selon
Statistique Canada, les Ontariennes et les Ontariens handicapés continuent d'afficher
des niveaux de scolarisation inférieurs et des taux de chémage supérieurs a ceux des
personnes sans handicap, et sont également plus susceptibles d'avoir un revenu faible
que ces personnes.

Bien que les personnes handicapées aient réalisé des gains appréciables ces dernieres
annees, il est clair que les éléves handicapés peinent encore a obtenir des services a tous
les paliers du systeme d'éducation de I'Ontario. Parmi les obstacles auxquels ils continuent
de se heurter figurent :

e la communication inefficace aux parents et éleves du droit a 'accommodement
et du droit de vivre a I'abri de la discrimination et du harcélement

¢ le manque de formation sur les questions relatives au handicap et sur I'obligation
d'accommodement des éleves handicapés aux fournisseurs de services d'éducation

e le manque de ressources et de soutien en salle de classe

e leslongues listes d'attente pour obtenir une évaluation

e les attitudes négatives et stéréotypes

e le manque d'accés physique
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¢ les demandes d’'obtention de renseignements médicaux sans motif légitime
e les processus inefficaces de reglement des différends
e le refus total d'offrir des mesures d'adaptation liées au handicap.

La situation d'une ou d’'un éléve peut étre d’'autant plus compliquée lorsque la discrimination
fondée sur le handicap s'ajoute a de la discrimination fondée sur d'autres motifs interdits par
le Code, comme la race, le sexe, I'orientation sexuelle, 'dge ou un autre type de handicap. Les
personnes handicapées sont également davantage susceptibles d'avoir un faible revenu que
le reste de la population, et bon nombre d'entre elles souffrent de pauvreté chronique. Pour
comprendre l'effet de la discrimination sur les éléves handicapés, il peut étre pertinent
d'envisager la situation de ces personnes sur le plan du revenu. Le faible revenu pourrait aussi
entrainer des formes spécifiques de discrimination.

Les éleves handicapés constituent un groupe diversifié de personnes qui réagissent
de facons variées au handicap, a l'incapacité et aux obstacles sociétaux. lls ont souvent
des handicaps « invisibles » et épisodiques, c'est-a-dire qu'ils alternent parfois entre des
périodes de bien-étre et d'incapacité. Tous les éleves handicapés ont le méme droit a
I'égalité des chances aux termes du Code, que leur handicap soit visible ou non.

CODP est un organisme autonome constitué par une loi. Sa mission est de promouvoir, de
protéger et de faire progresser les droits de la personne dans toute la province, tel que I'établit
le Code. Pour y parvenir, la CODP cerne et surveille les tendances systémiques en matiére de
droits de la personne, élabore des politiques, sensibilise le public, effectue des recherches,
mene des enquétes d'intérét public et utilise ses pouvoirs légaux pour mettre en place des
solutions en matiere de droits de la personne qui sont dans l'intérét du public.

La CODP élabore des politiques qui traduisent son interprétation du Code et incluent
des normes, des lignes directrices et des exemples de pratiques exemplaires indiquant
comment les personnes, les fournisseurs de services et de logements, les employeurs et
les autres parties devraient agir pour assurer I'égalité de toutes les Ontariennes et de tous
les Ontariens. La Politique sur I'éducation accessible aux éléves handicapés de la CODP offre des
renseignements pratiques sur les droits et obligations relatifs aux handicaps que prévoit le
Code en contexte d'éducation. La politique porte notamment sur les questions suivantes :

e I'évolution de la définition légale de « handicap », et son incidence sur les
fournisseurs de services d’éducation

o [|'effet du capacitisme sur les services d’éducation prodigués et le vécu des
éleves handicapés

e lareconnaissance de I'importance primordiale de la conception inclusive en
contexte d’éducation

¢ lareconnaissance du fait que les éléves handicapés sont avant tout des personnes
devant faire l'objet d'évaluations et de mesures d’adaptation personnalisées
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¢ lareconnaissance des formes uniques de discrimination (intersectionnalité)
auxquelles peuvent se heurter les éléves qui s'associent au motif du handicap, en
combinaison avec un autre motif de protection du Code (p. ex. race, ascendance,
sexe, orientation sexuelle)

o ['obligation des fournisseurs de services d'éducation de se renseigner dans certaines
circonstances sur les besoins en matiere de handicap des éléves, et d'offrir de
I'assistance et des mesures d'adaptation, méme lorsque I'éleve n'a pas fait de
demande d'accommodement spécifique

e le genre de renseignements médicaux ou sur la santé que pourraient demander
les fournisseurs de services d’éducation, et que devraient fournir les éléves afin
d’'appuyer leur demande d'accommodement

e le principe selon lequel 'accommodement est la responsabilité de toutes les parties
au processus

e une réaffirmation de la norme élevée de préjudice injustifié établie.

Les établissements d’'enseignement qui exercent des activités en Ontario sont tenus par
la loi de prendre des mesures pour prévenir et régler les cas de violation du Code. Cette
responsabilité s'étend au maintien de milieux d’enseignement accessibles et inclusifs
qui respectent les droits de la personne et qui sont libres de discrimination et de
harcelement. Il n'est pas acceptable de choisir de fermer les yeux sur les situations de
discrimination ou de harcelement a I'endroit d'une ou un éléve handicapé, qu’'une plainte
pour violation des droits de la personne ait été déposée ou non.

La Politique sur I"éducation accessible aux éléves handicapés de la CODP aidera les
fournisseurs de services d'éducation a reconnaitre et a assumer leurs obligations aux
termes du Code, a rendre leurs installations, politiques et procédures plus inclusives,

a réagir de facon appropriée et en temps opportun aux demandes d'accommodement,
et a trouver des reglements efficaces aux plaintes liées aux handicaps avant que celles-
ci n"aboutissent devant le TDPO sous forme de requétes en droits de la personne.

L'’Annexe A énonce les recommandations émises par la CODP aux acteurs clés du milieu de
I'éducation dans le but d'améliorer les résultats scolaires des éleves handicapés. Ces éleves
meéritent de se sentir valorisés et acceptés. Le succes et la prospérité de 'Ontario en tant
que province dépendent de notre capacité d'offrir a tous les éleves l'occasion d'atteindre leur
plein potentiel et de contribuer de fagon significative a la vie communautaire. Les
établissements d’enseignement de I'Ontario jouent un réle crucial dans I'atteinte de cet
objectif.
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1. Introduction

L'éducation est un facteur vital d'épanouissement personnel, social et scolaire. La réussite
sur le plan scolaire peut avoir un effet sur la capacité de participer au marché du travail, de
vivre de fagon autonome, de participer de facon significative a la société et d'atteindre son
plein potentiel. Les personnes qui ont vécu une expérience positive a I'élémentaire et au
secondaire sont davantage de chance de suivre des études postsecondaires. Or, il devient
de plus en plus important de suivre des études postsecondaires pour obtenir un niveau de
vie convenable. Selon les projections d'Emploi et Développement social Canada, les deux
tiers des postes offerts entre 2011 et 2020 concerneront des emplois nécessitant
généralement des études postsecondaires’.

C'est habituellement a I'école que les enfants ont leur premier contact avec une institution
ou un systeme gouvernemental. Ce qu'ils y apprennent et y vivent nourrit leurs perceptions
et attentes de tous les autres systemes gouvernementaux. Si les éleves ont un bon départ,
ils apprendront a se respecter et a se soutenir les uns les autres. Ils se sentiront inclus et
considéreront les autres systemes gouvernementaux comme des sources de soutien et
non des obstacles. A l'inverse, un mauvais départ pourrait les prédisposer & penser que

les systemes gouvernementaux et les services sociaux ne sont pas la pour les aider, voire
gu'ils ont été concgus spécifiqguement dans le but de pérenniser les pouvoirs et privileges
existants, et maintenir le statu quo. Cela pourrait accroitre la méfiance, les soupcons et
I'exclusion vis-a-vis de la société.

Le Code des droits de la personne de I'Ontario® (Code) reconnait I'importance de créer un
climat de compréhension et de respect mutuel de la dignité et de la valeur de toutes et
tous, afin que chaque personne puisse contribuer pleinement a 'avancement et au bien-
étre de la collectivité et de la province. Le Code garantit le droit a un traitement égal en
matiere d'éducation, sans discrimination fondée sur un handicap, aux termes des dispositions
relatives au traitement égal en matiére de services. Cette protection s'applique aux écoles
élémentaires et secondaires de méme qu'aux universités, colleges publics et colleges privés.

La Commission ontarienne des droits de la personne (CODP) reconnait depuis longtemps
gu’'un nombre élevé d'éleves handicapés continuent de se heurter a des obstacles lorsqu'ils
tentent d'obtenir des services d'éducation en Ontario, et ce, malgré l'existence d’'un cadre
complexe et trés réglementé concu en vue de répondre aux besoins des éléves « ayant des
besoins particuliers ». La CODP a publié en 2003 Une chance de réussir : Eliminer les obstacles
a I'éducation pour les personnes handicapées, puis, en 2004, les Directives concernant
'éducation accessible (Directives), un document stratégique complet offrant des conseils
pratiques aux fournisseurs de services d'éducation® et aux éléves sur les droits et
obligations de chacun aux termes du Code.
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Depuis la publication des Directives, la CODP a continué de se pencher, dans le cadre de
son mandat, sur les questions de droits de la personne auxquelles se heurtent les éleves
handicapés. En 2005, d'avis que I'approche de « tolérance zéro » de la Loi sur I'éducation
avait un effet disproportionné sur les éléves handicapés et racialisés, elle a déposé des
requétes en droits de la personne contre le Toronto District School Board et le ministere
de I'Education. Par suite du réglement de ces deux affaires, des modifications ont été
apportées a la Loi sur I'éducation, pour obliger les directions d’école et les conseils scolaires
a tenir compte de facteurs atténuants avant toute suspension ou tout renvoi d’éléves. Le
ministére a aussi exigé la création de programmes d’'éducation de remplacement dans le
cas de suspensions de plus de cing jours et a préparé une note (politique/programmes) sur
la discipline progressive.

En 2012, la CODP est intervenue dans Moore®*, une importante affaire de la Cour supréme
du Canada traitant du refus d'assurer un acces valable a I'éducation a un éleve atteint de
dyslexie. En 2015, nous sommes intervenus dans une requéte en droits de la personne
intentée contre I'Université York et soulevant des questions relatives aux types de documents
medicaux devant étre soumis a I'appui d'une demande d’accommodement d’'un trouble
mental. Nous avons collaboré avec l'université et I'éléeve ayant déposé la requéte pour
discrimination afin d'élaborer de nouvelles lignes directrices relatives a 'accés a des mesures
d'adaptation en milieu scolaire®. En 2017, nous avons publié Dans une optique d'apprentissage®,
un rapport d'enquéte sur les obstacles systémiques rencontrés en milieu postsecondaire par
les éleves ayant des troubles mentaux. Nous poursuivons nos activités d'éducation publique,
de communication, de formation et de promotion des droits de la personne a I'échelle du
secteur de |'éducation.

Bien que les personnes handicapées aient réalisé des gains appréciables’ ces derniéres
années, d'importants obstacles a leur égalité perdurent au sein de la société, y compris
au sein du systéme d’éducation de I'Ontario®. Le « handicap » demeure le motif de
discrimination interdit par le Code le plus souvent cité dans les requétes déposées aupres
du Tribunal des droits de la personne de I'Ontario (TDPO)®. De ces requétes, celles qui
traitent de discrimination fondée sur le handicap en matiere d’'éducation soulévent
d'importants probléemes systémiques. Selon Statistique Canada, les Ontariennes et les
Ontariens handicapés continuent d'afficher des niveaux de scolarisation inférieurs et des
taux de chémage supérieurs a ceux des personnes sans handicap, et sont également plus
susceptibles d'avoir un revenu faible que ces personnes'®,

Il est clair que les éléves handicapés continuent de se heurter a des difficultés d'accés aux
services a tous les paliers du systeme d'éducation. Parmi les obstacles que continuent de
rencontrer de nombreux éléves handicapés tentant de se scolariser figurent le manque
de ressources et de soutien adéquats en salle de classe, les longues files d’attente relatives aux
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évaluations, les attitudes et stéréotypes négatifs, le manque d'acces physique, les demandes
non appropriées d'information médicale, les processus inefficaces de résolution des différends
et le refus total d'offrir des mesures d'adaptation liées au handicap.

La Politique sur I'éducation accessible aux éléves handicapés met les Directives a jour en tenant
compte des dernieres recherches en sciences sociales, décisions jurisprudentielles et
obligations internationales relatives aux droits de la personne''. La CODP maintient des
positions stratégiques dans des secteurs clés, y compris en ce qui a trait a :

e une définition du handicap qui reconnait 'importance du « handicap social »

e la priorisation des mesures d’adaptation qui favorisent l'intégration et la
pleine participation

e lareconnaissance de I'importance primordiale de la conception inclusive en
contexte d'éducation

e lareconnaissance du fait que les éleves handicapés sont avant tout des personnes,
qui doivent faire l'objet d'évaluations et de mesures d'adaptation personnalisées

e lareconnaissance des formes uniques de discrimination (intersectionnalité)
auxquelles peuvent se heurter les éléves qui s'associent au motif du handicap, en
combinaison avec un autre motif de protection du Code (p. ex. race, ascendance,
sexe, orientation sexuelle)

e le principe selon lequel 'accommodement est la responsabilité de toutes les parties
au processus

e une réaffirmation de la norme élevée de préjudice injustifié établie.

La présente politique aborde également les questions nouvelles et émergentes liées au
handicap et a I'éducation, y compris :
e [|'effet du capacitisme sur les services d'éducation prodigués et le vécu des
éleves handicapés
e ['‘évolution de la définition légale de « handicap », et son incidence sur les fournisseurs
de services d'éducation
e |'obligation des fournisseurs de services d'éducation de se renseigner dans certaines
circonstances sur les besoins en matiére de handicap des éleves, et d'offrir de
I'assistance et des mesures d'adaptation, méme si I'éléve n'a pas fait de demande
d'accommodement spécifique
e le genre de renseignements médicaux/sur la santé que pourraient demander
les fournisseurs de services d'éducation et que devraient fournir les éléves afin
d’appuyer leur demande d'accommodement.

La CODP a élaboré la Politique sur I'éducation accessible aux éléves handicapés dans l'intention
d'aider les fournisseurs de services d’éducation a reconnaitre et a assumer leurs obligations
aux termes du Code, a rendre leurs installations, politiques et procédures plus inclusives,

a réagir de facon appropriée et en temps opportun aux demandes daccommodement, et
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a résoudre efficacement les plaintes liées aux handicaps. La politique peut aussi aider les
éleves et leurs familles a cerner leurs droits et responsabilités aux termes du Code, a mieux
comprendre ce qui constitue une participation appropriée au processus daccommodement et
a trouver des ressources additionnelles au besoin.

2. Cadre législatif

L'éducation est un secteur d'activités complexe, auquel participent de nombreux acteurs.
Elle est assujettie a beaucoup de lois et de reglements et encadrée par plusieurs ministeres
gouvernementaux. Le mandat de la CODP couvre les aspects des services d'éducation
qui touchent les droits de la personne et peuvent étre jugés « discriminatoires » au sens
des lois et politiques en vigueur. Il ne s'étend pas a tous les aspects du secteur de 'éducation,
ni méme a ceux du secteur de I'éducation de I'enfance en difficulté.

2.1Code des droits de la personne de I'Ontario

2.1.1 Mesures de protection

Aux termes de l'article 1, le Code protege les personnes handicapées contre la discrimination
en matiére de « services ». Cette protection s'étend aux services d'éducation'.

L'article 9 du Code interdit la discrimination directe ou indirecte. L'article 11 indique que

la discrimination inclut la discrimination indirecte ou par suite d'un effet préjudiciable,
laquelle survient quand une exigence, une politique, une norme, une qualité requise ou un
critere semble « neutre », mais exclut ou désavantage les membres d'un groupe protégé
par le Code".

Les éléves handicapés sont aussi protégés aux termes de l'article 8 du Code s'ils sont la
cible de représailles ou de menaces de représailles pour avoir revendiqué leurs droits
de la personne,

Les membres de la collectivité sont également protégés contre toute discrimination fondée
sur leur association avec une personne handicapée (article 12). Cela peut s'appliquer aux
amis, aux membres de la famille ou a d'autres personnes, par exemple aux personnes qui
interviennent au nom d’éléves handicapés'.
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2.1.2 Défenses et exceptions

Le Code comprend des défenses et exceptions spécifiques qui permettent d'adopter
des conduites qui autrement seraient discriminatoires. Un fournisseur de services d'éducation
qui souhaite invoquer ces défenses ou exceptions doit démontrer qu'il répond a toutes les
exigences de l'article pertinent.

Dans le cas de discrimination résultant d'exigences, de qualités requises ou de critéres qui
peuvent sembler neutres, mais portent atteinte aux droits des éleves handicapés, 'article
11 du Code permet au fournisseur de services d'éducation de démontrer que l'exigence,

la qualité requise ou le critére est raisonnable et de bonne foi'®. Le fournisseur doit aussi
démontrer qu'il est impossible de tenir compte des besoins de I'éléve sans causer de
préjudice injustifié"’.

L'article 14 du Code protege les « programmes spéciaux » concus pour pallier les
désavantages historiques auxquels se heurtent les personnes visées par le Code. Par
conséquent, les programmes congus tout spécialement pour venir en aide aux
éleves handicapés ne sont probablement pas discriminatoires si I'organisation peut
démontrer qu'ils :

e sontdestinés a alléger le préjudice ou le désavantage économique

e ont pour but d'aider le groupe défavorisé a bénéficier de chances égales

e sontsusceptibles de contribuer a supprimer la discrimination.

L'article 17 établit I'obligation d'accommodement des personnes handicapées. Il n'est pas
discriminatoire de refuser d'offrir des services d'éducation a une ou un éleve qui est
incapable d'en satisfaire aux exigences essentielles. Toutefois, une ou un éleve sera jugé
inapte uniquement si les besoins relatifs a son handicap ne peuvent faire I'objet de
mesures d'adaptation sans causer de préjudice injustifié.

Aux termes de I'article 18 du Code, les organismes de bienfaisance, les écoles, les clubs
sociaux, les confréries d'éleves d’'une université et les autres organisations du genre qui
désirent limiter le droit d'adhésion et de participation aux personnes handicapées peuvent
le faire tant que leur clientéle est composée en majorité de membres de ce groupe’®.

2.2 Lois touchant I'éducation

2.2.1 Paliers élémentaire et secondaire

La Loi sur I"éducation® et ses réglements d'application créent une structure d'établissement et
d'accommodement des « besoins particuliers » des éléves fréquentant les écoles élémentaires
et secondaires financées a méme les deniers publics.
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Aux termes de la Loi sur I'éducation, le ministére de 'Education est tenu de s'assurer que
tous les enfants « en difficulté » de 'Ontario ont acces a des programmes et des services
appropriés et gratuits d'éducation spécialisée. Le ministéere a obligé les conseils scolaires
a adopter des procédures d'établissement des besoins particuliers des éleves et a
élaborer des normes connexes.

L'article 1 de la loi définit une ou un « éléeve en difficulté » comme étant une ou un « éléve
atteint danomalies de comportement ou de communication, danomalies d'ordre intellectuel
ou physique ou encore d'anomalies multiples qui appellent un placement approprié dans un
programme d'enseignement a I'enfance en difficulté ».

La directrice ou le directeur de 'école peut, de son propre chef ou a la demande du pere ou
de la mére, soumettre le cas d'une ou d'un éleve au Comité d'identification, de placement
et de révision (CIPR) qui déterminera si I'éleve est ou non « en difficulté » et si, le cas
échéant, s'il ou elle devrait étre placé dans une classe ordinaire et y recevoir du soutien,
ou dans une classe réservée aux éléves en difficulté?®. Pour en faire la détermination, le
CIPR obtiendra une évaluation scolaire, un examen médical et un examen psychologique
de I'éleve, et tiendra compte des renseignements fournis par les parents. Le CIPR peut
également s'entretenir avec |'éléve. Si le placement de I'éléve dans une classe ordinaire
répondait a ses besoins et respectait les préférences des parents, le CIPR doit placer I'éléve
dans une classe ordinaire.

Le CIPR a aussi le pouvoir de faire des recommandations sur les programmes et services
d’éducation de I'enfance en difficulté a offrir a I'éléve, mais pas celui de trancher la
question. Les parents d'éleéves peuvent interjeter appel aupres de la Commission d'appel en
matiere d'éducation de I'enfance en difficulté de toute décision prise par un CIPR quant au
statut d’éleve en difficulté ou au placement d'une ou d'un éléve. lIs ne peuvent toutefois pas
interjeter appel des recommandations faites a I'égard de programmes et de services.

Si la décision du CIPR n'est pas portée en appel, la directrice ou le directeur de I'école que
fréquentera I'éleve est appelé a rédiger un plan d’enseignement individualisé (PEI) pour
I'éléve”’. Les PEI précisent les attentes sur le plan de I'apprentissage de I'éléve, les
grandes lignes des programmes et services d’éducation de I'enfance en difficulté qui
lui seront fournis ainsi qu'une description des méthodes qui seront employées pour
évaluer ses progres. Pour les éléves de 14 ans et plus, le PEI doit également contenir

un plan de transition vers des activités postsecondaires appropriées. La directrice ou le
directeur de I'école doit élaborer le plan en consultation avec le ou les parents de I'éléve
(ou avec I'éleve s'il ou elle a 16 ans ou plus) et en tenant compte des recommandations
faites par le CIPR?,
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Il est important de noter que, méme si le ministére de 'Education a créé son propre cadre
d'identification des « éleves en difficulté », C'est la jurisprudence relative aux droits de la
personne qui confere aux fournisseurs de services d'éducation leur obligation légale de
tenir compte des besoins en matiére de handicap des éléves jusqu'au point de préjudice
injustifié. Cette obligation légale existe, que I'éléve satisfasse ou non a la définition d'éléve
en difficulté du ministére de I'Education®®, qu'il ou elle ait ou non fait I'objet d'un examen
par le CIPR et qu'il ou elle posséde ou non un PEI.

Exemple : Des parents et organisations de défense des droits et intéréts des
personnes handicapées ont soulevé a la CODP des préoccupations a I'égard du fait
que certains documents du ministére de I'Education r'incluent pas le TDAH parmi
les « anomalies » et du fait que, par conséquent, certains fournisseurs de services
d'éducation ne procédent pas a laccommodement des personnes ayant ce trouble®*.
La définition du handicap prévue au Code, et utilisée dans la jurisprudence va au-dela
des catégories danomalies adoptées par le ministére de 'Education. Par exemple, la
jurisprudence relative aux droits de la personne a explicitement classé le TDAH parmi
les handicaps nécessitant des mesures d'adaptation aux termes du Code®.

Il importe de noter que le Code a préséance sur les autres lois, y compris la Loi sur
I'éducation.*® Cela signifie qu’en cas de divergence entre le Code des droits de la personne
et la Loi sur I'éducation, le Code prévaut.”’ Le TDPO a déterminé dans une affaire que le
ministére de 'Education pourrait éventuellement étre tenu responsable de discrimination si sa
définition de ce qui constitue une anomalie empéchait ou retardait 'accommodement requis
d'une ou d'un éléve?,

2.2.2 Education postsecondaire

En Ontario, une grande variété d'établissements publics et privés, y compris des universités et
colleges financés a méme les deniers publics, des écoles privées de formation professionnelle
et des établissements privés décernant des grades, se chargent d'assurer |'éducation
postsecondaire. Le ministéere de la Formation et des Colleges et Universités est responsable
de 'éducation postsecondaire en Ontario.

L'accommodement des éleves handicapés des établissements postsecondaires n'est pas
soumis a des structures législatives aussi détaillées que celui des éléves de I'élémentaire et
du secondaire. L'accommodement des éléves handicapés est assujetti a la Charte canadienne
des droits et libertés (Charte) et aux lois provinciales sur les droits de la personne. Les
établissements postsecondaires ont mis en place une grande variété de méthodes et
de structures de prestation pour respecter leurs obligations a ce chapitre. Les colléges
et universités se sont dotés de bureaux des services aux étudiants handicapés pour favoriser
le processus daccommodement des éléves.
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2.3 Charte canadienne des droits et libertés

La Charte garantit que les politiques, pratiques et lois de tous les paliers de gouvernement
respectent les droits civils, les droits politiques et les droits a I'égalité des membres de la
collectivité. Elle s'applique aux écoles, colleges et universités financés a méme les deniers
publics. Bien que les lois canadiennes relatives aux droits de la personne soient jugées
quasi constitutionnelles, elles doivent étre envisagées a la lumiére de la Charte®.

Aux termes de I'article 15 de la Charte, nous avons tous droit a la méme protection et au
méme bénéfice de la loi, sans discrimination fondée sur le handicap ou les autres motifs
protégés. La garantie a 'égalité prévue a l'article 15 s'apparente a I'objet du Code™.
Aucun gouvernement ne peut enfreindre les droits prévus par la Charte, a moins que leur
violation soit justifiée aux termes de l'article 1, qui vise a déterminer si la contravention des
droits prévus a la Charte est raisonnable dans les circonstances.

2.4 Loi sur l'accessibilité pour les personnes handicapées de I'Ontario

Les fournisseurs de services d'éducation ont des obligations en vertu de la Loi de 2005 sur
I'accessibilité pour les personnes handicapées de I'Ontario (LAPHO) et de ses reglements sur
les normes d'accessibilité®'. La LAPHO traite du droit & I'égalité des chances et de linclusion
des personnes handicapées dans toutes les sphéres de la société. L'objectif de la LAPHO est
de faire en sorte que I'Ontario soit pleinement accessible d'ici 2025. Cette loi met en place une
série de normes (service a la clientele, transports, milieu bati, emploi et information, et
communications)*” que les organisations publiques et privées doivent mettre en place dans
un délai donné.

La LAPHO est une loi importante qui améliore I'acces des personnes handicapées.
Elle compléte le Code des droits de la personne de 'Ontario, qui a préséance sur elle.
L'élaboration et la mise en ceuvre des normes prévues par la LAPHO doivent prendre en
compte le Code, les principes de droits de la personne connexes et la jurisprudence®,
La conformité a la LAPHO ne garantit pas la conformité au Code. Les fournisseurs de
services d'éducation doivent se conformer aux deux instruments. Par exemple, méme
quand un fournisseur de services d’éducation remplit toutes ses obligations aux termes
de la LAPHO, il demeure responsable de mener ses activités sans discrimination ou
harcelement quelconque fondé sur le handicap, de donner suite aux demandes
d'’accommodement individuelles et autres.
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2.5 Convention relative aux droits des personnes handicapées

La Convention des Nations Unies relative aux droits des personnes handicapées (CRDPH) est
un traité international ayant pour objectif de « promouvoir, protéger et assurer la pleine
et égale jouissance de tous les droits de 'homme et de toutes les libertés fondamentales
par les personnes handicapées et de promouvoir le respect de leur dignité intrinséque »>*.
Le Canada a ratifié la convention en 2010. L'article 24 de la CRDPH reconnait tout
particulierement le droit des personnes handicapées a I'éducation sans discrimination
et sur la base de I'égalité des chances.

Les conventions et traités internationaux qui n‘ont pas été mis en ceuvre par voie législative
au Canada ne font pas partie de la législation canadienne®. Toutefois, la Cour supréme
du Canada a statué que le droit international aide a donner un sens et un contexte a la
législation canadienne. La Cour a déclaré que les mesures législatives canadiennes (qui
comprennent le Code et la Charte) doivent étre interprétées d'une maniére conforme
aux engagements internationaux du pays®.

La CRDPH est un important outil de droits de la personne qui impose au Canada
I'obligation positive d'assurer que les personnes handicapées ont des chances égales dans
toutes les spheres de la vie, y compris I'éducation. Dans le cadre de cette obligation, le
Canada et I'Ontario devraient mettre en place des mesures communautaires appropriées
de soutien et d'adaptation qui assurent des chances égales aux éleves handicapés, en plus
d'évaluer les lois, les normes, les programmes et les pratiques pour s'assurer du respect
des droits de tout un chacun®’.

3. Champ d’application

3.1 L'éducation est un « service » aux termes du Code

L'article 1 du Code garantit le droit a un traitement égal en matiére de services, sans
discrimination fondée sur le handicap. Aux termes du Code, I'éducation dans son sens

le plus large est considérée comme un « service »*. Les « services d'éducation » s'‘étendent
a l'acquisition des connaissances, aux normes scolaires, a I'évaluation et a 'accréditation.
lls peuvent également englober le développement optimal de la personnalité, des talents et
des capacités mentales et physiques des éleves, et comprendre les activités parascolaires
comme les sports, les activités artistiques et culturelles, d'autres événements scolaires et les
excursions. Pendant les premiéres années d'études, I'éducation en tant que service est
généralement définie dans un sens plus large et peut comprendre le développement
social, physique et scolaire global de I'éléve au sein du milieu d'apprentissage. Aux paliers
supérieurs, les services d'éducation ont une définition plus étroite et se limitent de plus en
plus aux normes scolaires et a I'accréditation.
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3.2 Application aux établissements d’enseignement

publics et privés
Le droit a un traitement égal et l'obligation d'accommodement s'appliquent aux établissements
d’enseignement préscolaires (services de garde), aux écoles élémentaires et secondaires, ainsi
qu'aux colléges et aux universités financés par les secteurs public et privé®, Cela comprend les
écoles spéciales de la province, notamment celles des hdpitaux, des centres de soins et de
traitement et des établissements correctionnels, et les écoles provinciales®. Sont également
visés les écoles séparées, écoles de langue francaise, programmes d'acquisition de métier,
d’administration des affaires et de formation professionnelle et, selon le contexte, certains
programmes d'apprentissage sur le terrain (C'est-a-dire des programmes d'éducation
coopérative, stages et travaux de terrain)*.

4. Qu'entend-on par handicap?

Le terme « handicap »*2 englobe une grande variété de catégories et de degrés d'états. Un
handicap peut exister depuis la naissance, étre causé par un accident ou se manifester
au fil du temps. L'article 10 du Code définit le « handicap » de la fagon suivante :

a) toutdegré d'incapacité physique, d'infirmité, de malformation ou de défigurement
dd a une lésion corporelle, une anomalie congénitale ou une maladie, et, notamment,
le diabéte sucré, I'épilepsie, un traumatisme cranien, tout degré de paralysie, une
amputation, l'incoordination motrice, la cécité ou une déficience visuelle, la surdité ou
une déficience auditive, la mutité ou un trouble de la parole, ou la nécessité de recourir
a un chien-guide ou a un autre animal, a un fauteuil roulant ou a un autre appareil ou
dispositif correctif;

b) un état d'affaiblissement mental ou une déficience intellectuelle;

c) une difficulté d'apprentissage ou un dysfonctionnement d'un ou de plusieurs des
processus de la compréhension ou de I'utilisation de symboles ou de la langue parlée;

d) un trouble mental;

1. (e)une lésion ou une invalidité pour laquelle des prestations ont été demandées ou
recues dans le cadre du régime d'assurance créé aux termes de la Loi de 1997 sur
la sécurité professionnelle et I'assurance contre les accidents du travail.

La notion de « handicap » comprend a la fois des états présents et passés, ainsi qu'un
élément subjectif, notamment basé sur la perception de l'invalidité*. Selon la CODP, les
mesures de protection du Code s'étendent aux handicaps anticipés*. Le Code protégerait
donc les éléves qui n'ont pas de handicap mais qui font I'objet d'un traitement préjudiciable
parce qu'on présume qu'ils développeront un handicap, deviendront un fardeau, présenteront
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des risques et (ou) auront besoin daccommodement dans l'avenir. Limportance devrait
toujours étre accordée aux capacités actuelles de I'éléve et aux risques actuels associés a la
situation, plutdt qu'aux limitations ou risques qui pourraient se manifester dans l'avenir®,

Bien que les alinéas 10 a) a e) du Code énumerent divers types d'états, il est clair que
cette liste est offerte a titre d'indication uniquement, et qu’elle n’est pas exhaustive.
Un principe juridique lié aux droits de la personne veut aussi que le Code recoive une
interprétation libérale, contextuelle et fondée sur I'objectif global visé, soit éliminer
la discrimination®.

La rencontre entre certaines incapacités et des obstacles environnementaux comme des
attitudes préjudiciables, un manque d’information, un milieu bati non accessible ou tout
autre obstacle nuisant a la pleine participation de I'éléve en contexte d'éducation peut
également créer des handicaps.

La CRDPH reconnait que « la notion de handicap évolue et que le handicap résulte
de l'interaction entre des personnes présentant des incapacités et les barrieres
comportementales et environnementales qui font obstacle a leur pleine et effective
participation a la société sur la base de I'égalité avec les autres »*.

Souvent qualifiée d'« approche sociale » ou de « modele social » du handicap®, cette
approche est souvent abordée dans les jugements de la Cour supréme du Canada. Dans
une cause historique relative aux droits de la personne, la Cour s'est inspirée d'un cadre
juridique du handicap fondé sur la notion d’égalité qui tenait compte de I'évolution de
facteurs biomédicaux, sociaux et technologiques, et mettait 'accent sur la dignité humaine,
le respect et le droit a I'égalité. La Cour a indiqué clairement que la notion de handicap doit
étre interprétée de maniere a inclure son aspect subjectif, étant donné que la discrimination
peut étre basée autant sur des présomptions, des mythes et des stéréotypes que sur
I'existence de limitations fonctionnelles réelles. Selon la Cour :

[UIn « handicap » peut résulter aussi bien d'une limitation physique que d’'une
affection, d'une construction sociale, d'une perception de limitation ou d'une
combinaison de tous ces facteurs. C'est I'effet de 'ensemble de ces circonstances
qui détermine si I'individu est ou non affecté d'un « handicap » pour les fins de
la Charte®.

L'importance devrait étre accordée aux effets de la distinction, de la préférence ou de
I'exclusion dont I'éléve a fait I'objet. Dans une autre décision®, la Cour supréme a confirmé
que l'analyse de la discrimination devrait porter sur le « handicap créé par la société »,
c'est-a-dire la réaction de la société a un handicap réel ou présumé. De nombreuses
décisions de cours d’'appel®’ et du TDPO>? ont repris le modéle social du handicap formulé
par la Cour supréme du Canada.

Commission ontarienne des droits de la personne 17



Politique sur I'éducation accessible aux éléves handicapés

Les handicaps peuvent étre temporaires>, sporadiques ou permanents.

Exemple : Dans une affaire, le TDPO a affirmé : « Je [...] ne suis pas d'accord
qu'un état doit avoir un élément de permanence et de persistance pour étre
qualifié de handicap. » Dans cette affaire, le tribunal a déterminé que les blessures
subies lors d’'une chute et ayant pris trois semaines a guérir, ainsi qu'une fausse-
couche, constituaient toutes les deux des handicaps au sens du Code™.

Les handicaps peuvent étre le résultat d'incapacités physiques ou mentales, ou de
limitations fonctionnelles dans certains domaines de la vie quotidienne qui découlent
d'incapacités®. Cependant, le fait d'obtenir un diagnostic médical ne signifie pas qu’une
personne a des limitations>®.

Lorsqu'ils tentent de comprendre le handicap d’'une personne a des fins d'application

du Code, les décideurs du secteur des droits de la personne et fournisseurs de services
d’'éducation devraient prendre en compte la maniere dont les éléves handicapés
définissent leurs propres expériences et besoins connexes®’. En méme temps, un décideur
du domaine des droits de la personne qui doit déterminer si les droits d'un éléve aux
termes du Code ont été bafoués peut juger qu'il est raisonnable pour un fournisseur de
services d'éducation de chercher a obtenir des renseignements objectifs sur les besoins
de I'éleve lié au handicap. Cela pourrait inclure les observations d'une tierce partie sur
les besoins et les limitations de la personne, comme celles d'un médecin ou d'une ou un
autre professionnel de la santé,

4.1 Capacitisme, attitudes négatives, stéréotypes

et stigmatisation

Les systemes de croyances fondés sur le capacitisme s'articulent souvent autour d'attitudes, de
stéréotypes™ et de stigmates®® négatifs a I'endroit des éléves handicapés. Le « capacitisme »
fait référence a des attitudes sociétales qui accordent une valeur moindre au potentiel des
personnes handicapées et limitent ce potentiel. Selon la Commission du droit de I'Ontario :

[Le capacitisme] peut se définir comme un systéeme de croyances, semblable au
racisme, au sexisme ou a l'agisme, selon lequel une personne handicapée est moins
digne d'étre traitée avec respect et égard, moins apte a contribuer et a participer a
la société ou moins importante intrinséquement que les autres. Le capacitisme peut
s'exercer de fagon consciente ou inconsciente et étre inscrit dans les institutions, les
systemes ou la culture d’'une société. Il peut restreindre les possibilités offertes aux
personnes handicapées et réduire leur participation a la vie de leur collectivité®'.
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Les attitudes capacitistes reposent souvent sur I'idée selon laquelle le handicap est une

« anomalie de la normalité », plutdt qu'une variante inhérente et anticipée de la condition
humaine®. La discrimination dont souffrent les éléves handicapés s'appuie en grande
partie sur les constructions sociales de la « normalité », qui ont tendance a renforcer les
obstacles a l'intégration plutét qu'a favoriser des moyens d'assurer la pleine participation®?.

« Le normal de tout le monde est différent de celui des autres. Avant, je croyais que j'étais
idiot et stupide, maintenant je ne le crois plus. »
- Eléve anonyme®

La croyance selon laquelle les handicaps sont des états anormaux a servi a justifier
I'exclusion, la négligence, la maltraitance et I'exploitation des personnes handicapées dans
une variété de contextes. Elle pourrait aussi favoriser les comportements paternalistes et
condescendants a I'égard des éleves handicapés.

La discrimination a I'égard des personnes handicapées est souvent liée a des attitudes
préjudiciables®, a des stéréotypes négatifs, ainsi qu'a la stigmatisation générale des
handicaps. Tous ces concepts sont interreliés. Par exemple, les stéréotypes, préjugés

et stigmates peuvent mener a de la discrimination, tandis que les stigmates associés

au handicap peuvent étre le résultat de la discrimination, de l'ignorance, des stéréotypes
et des préjugés.

A la suite de ses propres consultations auprés de personnes handicapées, la Commission
du droit de I'Ontario a indiqué ce qui suit :

[...] de nombreux participants ont mentionné la méfiance et le mépris fréquent avec
lesquels les personnes handicapées sont traitées lorsqu’elles tentent d’obtenir des
services et des mesures de soutien. Les services ayant pour but d'aider les personnes
handicapées a combler leurs besoins fondamentaux ou a favoriser leur autonomie,
leur indépendance et leur participation peuvent, en pratique, avoir été mis en place

en adoptant une mentalité contradictoire, selon laquelle les personnes qui souhaitent
obtenir ces services cherchent a déjouer le systeme ou a obtenir des avantages
auxquels elles n‘ont pas droit. Cela est particulierement vrai dans le cas des personnes
handicapées qui touchent un faible revenu®,

Certaines personnes pourraient penser que les éléves handicapés constituent un
« fardeau » pour le systeme d'éducation, les enseignants, professeurs, chargés de cours,
éléves et autres. Il arrive aussi que I'on considere de facon stéréotypée les éleves
handicapés des établissements postsecondaires comme des « enfants » inaptes a
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prendre des décisions dans leur propre intérét. Lorsque la stigmatisation, les attitudes
négatives et les stéréotypes menent a de la discrimination, ils contreviennent au Code.

Le Code interdit aux fournisseurs de services d'éducation de faire de la discrimination
a I'endroit des éleves handicapés, et les oblige a mettre fin a toute discrimination qui
survient. Ces obligations s'appliquent aux situations de discrimination directe qui sont
le résultat des stéréotypes et des préjugés d'une personne. Elles s'appliquent aussi a

la discrimination indirecte qui peut avoir cours au sein et a I'échelle des établissements
d’enseignement en raison de lois, de politiques et de pratiques inconscientes.

La stigmatisation, les attitudes négatives et les stéréotypes peuvent entrainer I'évaluation
erronée des caractéristiques personnelles d'éléves. lls peuvent aussi mener a I'adoption de
politiques, de procédures et de pratiques décisionnelles qui excluent ou marginalisent les
éléves handicapés, ou créent pour eux des obstacles résultant du sentiment de ne pas étre les
bienvenus ou de ne pas n'avoir leur place dans les activités en classe ou la vie sociale de I'école.

Exemple : Une professeure d'université demande a un éléve sourd de s'asseoir au

fond de la salle afin que son interprete ne dérange pas les autres étudiants. Elle dit
également a I'éleve qu'il n'aura pas d'interprete dans la vraie vie, et qu'il ne devrait

donc pas en avoir un a l'université®’,

Les fournisseurs de services d'éducation doivent prendre des mesures pour veiller
a ce que les attitudes négatives, stéréotypes et stigmates ne donnent pas lieu a une conduite
Ou a un traitement discriminatoire a I'endroit des éleves handicapés.

Exemple : Une université organise des séances de sensibilisation du corps
professoral et d'autres membres du personnel aux problemes rencontrés par les
étudiants ayant des difficultés d’apprentissage. Cette formation vise a sensibiliser
les participants aux divers besoins des étudiants en matiere d'apprentissage et a
chasser les mythes et idées fausses qui, en soi, peuvent faire entrave a l'acces égal
aux services d'éducation.

Aprés avoir mené des consultations avec les éléves et leurs familles, I'intervenant
provincial en faveur des enfants et des jeunes a déclaré : « Des éleves qui ont des
troubles d’'apprentissage ont dit que personne ne leur avait expliqué leur “trouble
d'apprentissage”, de sorte qu'ils-elles n‘'ont jamais compris que leur facon d'apprendre
était différente de celle des autres. Et ne le sachant pas, ces jeunes avaient I'impression
que quelque chose clochait chez eux ou ils-elles se retrouvaient a part des autres, se
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sentant comme des “idiots”. La crainte de la différence était devenue une cause d'échec
en elle-méme, les jeunes essayant de comprendre pourquoi il leur fallait plus de temps
pour apprendre ce que leurs pairs semblaient apprendre si facilement »%,

4.2 Prise en compte des handicaps non apparents

Pour maintenir un milieu d’'apprentissage accueillant, il faut également étre sensible aux
nombreuses facons dont les handicaps des éleves peuvent se manifester et aux besoins
particuliers qui en résultent. Pour I'observateur moyen, certains types de handicaps passent
inapercus. Ce peut étre en raison de la nature du handicap en question; il peut étre épisodique
ou se manifester difféeremment selon le milieu, ou ses effets peuvent étre invisibles.

D'autres handicaps peuvent devenir apparents dans le cadre de situations précises, par
exemple lorsqu'il est nécessaire de communiquer verbalement avec une éléve malentendante
Ou aux prises avec un trouble de la parole ou du langage, ou de communiquer par écrit avec
un éleve atteint de dyslexie. Un handicap peut également se révéler avec le temps, a la suite
d'interactions répétées, ou ne devenir apparent que lorsque I'éleve demande qu’on prenne des
mesures d'adaptation. Enfin, d'autres handicaps demeureront non apparents parce que I'éleve
n'en dévoilera jamais I'existence pour des raisons personnelles.

Exemple : Une jeune femme recoit un diagnostic de cancer du sein au beau milieu
de sa session universitaire du printemps. Etant donné qu’elle fait en sorte de suivre
un traitement durant les vacances d'été, elle n'a pas besoin d'accommodement en
milieu scolaire et décide de ne pas faire part de son diagnostic a l'université.

Parfois, il peut également ne pas étre nécessaire de divulguer un handicap, car celui-ci
n'a pas d'effet sur les études de I'éléve. C'est notamment le cas dans les établissements
d’enseignement qui ont concu leurs technologies, programmes d'études, et autres
programmes et services dans un souci d'intégration, de sorte qu'il n'est pas nécessaire
de fournir des mesures d'adaptation ou d'apporter des modifications pour répondre aux
besoins des éléves handicapés®.

Parmi les handicaps non apparents peuvent aussi figurer les troubles mentaux, les
difficultés d'apprentissage, le syndrome de fatigue chronique, la sensibilité a des
facteurs environnementaux, le diabete, 'anaphylaxie et I'épilepsie.

Les éléves qui ont un handicap non apparent éprouvent souvent des difficultés particulieres au
sein du systeme d'éducation. Parce que ces handicaps ne sont pas « apparents », ils ne
sont généralement pas bien compris de la société. Cela peut entrainer I'adoption de
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conduites fondées sur l'ignorance et des renseignements erronés, et faire en sorte
gu’'on définisse ou qu'on comprenne mal le handicap d'un éléve.

Exemple : Les personnes sourdes, devenues sourdes ou malentendantes sont
souvent percues a tort comme ayant des troubles mentaux’.

Certains éléves peuvent hésiter particulierement a demander une mesure d'adaptation,
surtout si leurs enseignants ou professeurs doutent du bien-fondé de leur demande parce
que le handicap n‘est pas apparent’".

En étant sensibles et bien formés, les éducateurs, le personnel des établissements et les
autres éleves peuvent lutter contre les stéréotypes, la stigmatisation et les préjugeés qui
peuvent avoir un effet discriminatoire sur les éléves ayant un handicap non apparent.

4.2.1 Troubles mentaux et dépendances

Les troubles mentaux sont une forme de handicap non apparent qui souléve des questions
particuliéres en contexte d'éducation’?. Les éléves qui ont des troubles mentaux et des
dépendances peuvent se heurter a un degré élevé de stigmatisation et a des obstacles
considérables. La stigmatisation peut entrainer un climat de stress élevé, ce qui peut
agir comme déclencheur ou aggraver I'état de la personne. Elle peut aussi dissuader
une personne de chercher de l'aide, de peur d'étre traitée de fagon préjudiciable. De
nombreuses idées fausses continuent de circuler a propos de la maladie mentale. Trop
souvent, les personnes qui ont un trouble mental sont étiquetées et jugées en fonction
d'idées préconcues et d'hypothéses fausses. Les régles, conditions préalables, politiques ou
pratiques qui traitent les éleves ayant un trouble mental ou une dépendance différemment
des éléves ayant d'autres handicaps peuvent s'avérer discriminatoires & premiére vue’>,

La CODP a organisé a I'échelle de la province une consultation portant spécifiquement sur
la discrimination fondée sur la santé mentale afin de traiter des questions importantes et
distinctes auxquelles se heurtent les personnes ayant des troubles mentaux et des
dépendances. En 2012, elle a publié les conclusions de cette consultation dans Parce
qu’on importe! Rapport de la consultation sur les droits de la personne, les troubles
mentaux et les dépendances’. Elle s'est inspirée de ces conclusions, des nouveaux
développements dans le domaine du droit, des tendances sur le plan international

et des recherches en sciences sociales pour élaborer sa Politique sur la prévention

de la discrimination fondée sur les troubles mentaux et les dépendances, rendue publique en
20147%, La CODP a également publié En quelques chiffres, un profil statistique des personnes
aux prises avec des troubles mentaux et des dépendances en Ontario’® en 2015, et mené, en
2016, une enquéte sur les obstacles systémiques auxquels se heurtent les éléves qui
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fréquentent des établissements postsecondaires et ont des troubles mentaux. Les
conclusions de son enquéte de 2016 ont été publiées en 2017 dans Dans une optique
d’‘apprentissage : Rapport d’enquéte sur les obstacles systémiques rencontrés par les
personnes présentant des troubles de santé mentale lors de la prise en compte de leurs
besoins dans le cadre de leurs études postsecondaires’”.

Les fournisseurs de services d'éducation devraient se renseigner et sensibiliser les effectifs
scolaires et les éléves aux handicaps non apparents, afin de créer un milieu accueillant et
sar pour tous les éleves handicapés. Les établissements devraient s'assurer d'offrir a tous
les éleves des occasions d'apprentissage qui accroissent leurs compréhension et appréciation
des questions relatives a la diversité en milieu d'apprentissage et combattent les attitudes
négatives et les stéréotypes.

Les établissements postsecondaires se retrouvent souvent aux premieres lignes de
I'intervention aupres des jeunes adultes aux prises avec des troubles mentaux. Selon les
recherches, 75 p. 100 des troubles mentaux se manifestent pour la premiére fois entre
I'age de 18 et 24 ans’®. Les colléges et universités des quatre coins de la province font état
d’'une hausse significative du nombre d'éleves aux prises avec des troubles mentaux en
milieu scolaire ces derniéres années’”.

Menée au printemps de 2016, la National College Health Assessment (NCHA) - une enquéte
nationale en ligne servant a recueillir des renseignements sur les comportements, les
attitudes et les perceptions des éleves - indique que la dépression, I'anxiété et les tentatives
de suicide sont en hausse parmi les éleves des établissements postsecondaires de 'Ontario.
Selon l'enquéte :

e 46 p. 100 des éleves ont déclaré étre en situation de dépression telle qu'il leur était
difficile de fonctionner (contre 40 p. 100 en 2013)

e 65 p. 100 ont déclaré avoir ressenti une anxiété insurmontable au cours de 'année
précédente (contre 58 p. 100 en 2013)

e 14 p. 100 ont déja sérieusement songé au suicide (contre 11 p. 100 en 2013)

e 2,2p. 100 ont déclaré avoir fait une tentative de suicide au cours de I'année
précédente (contre 1,5 p. 100 en 2013)

e 9p. 100 ont déclaré avoir déja fait une tentative de suicide, mais non au cours de
I'année précédente®,
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Durant les consultations de la CODP avec les parties prenantes du secteur de I'éducation, des
participants ont indiqué que les établissements d’enseignement s'étaient efforcés de mettre
leurs services a la portée d'un nombre croissant d’éléves ayant des troubles mentaux, et de
mieux répondre a leurs besoins. Malgré cela, il existe encore aujourd’hui au sein des
établissements postsecondaires des obstacles systémiques a la prise en compte des
besoins des éléves ayant des troubles mentaux®'. Compte tenu de la hausse sans
précédent des demandes d'accommodement relatives aux troubles mentaux sur les
campus de I'ensemble de la province, il est essentiel que le gouvernement prenne des
mesures pour veiller a ce que les établissements postsecondaires obtiennent le soutien
dont ils ont besoin. Pour y parvenir, il pourrait mettre en place les services de santé
mentale requis pour répondre a la demande accrue, et assurer la coordination et la
continuité des activités des différentes organisations qui contribuent a faire en sorte que
les jeunes adultes ayant des troubles mentaux regoivent un soutien approprié et opportun.

4.3 Evolution de la définition légale du handicap

La législation relative aux droits de la personne évolue constamment. Certaines affections,
caractéristiques ou expériences qui n'étaient pas qualifiées de handicaps par le passé
pourraient éventuellement étre reconnues comme telles en raison de modifications apportées
a la loi pour refléter les progres médicaux, sociaux ou idéologiques.

Au fil des ans, de nouveaux handicaps peuvent faire leur apparition et prendre du temps a se
faire reconnaitre et bien comprendre. Par exemple, on a rapporté ces dernieres années une
augmentation des cas d'anaphylaxie alimentaire®?. En Ontario, la Loi de Sabrina est entrée en
vigueur en juin 2006%. Cette loi oblige les conseils scolaires de I'Ontario & établir et maintenir
une politique sur 'anaphylaxie. Elle prévoit aussi I'élaboration, par les directeurs d'école, d'un
plan individuel pour chaque éléve 3 risque d'anaphylaxie®. La jurisprudence relative aux
droits de la personne reconnait que 'anaphylaxie est un handicap au sens du Code®. Par
conséquent, les fournisseurs de services d'éducation ont l'obligation aux termes de la loi de
tenir compte des besoins des éleves ayant des allergies pouvant causer la mort au méme titre
que tout autre handicap, et ce, jusqu‘au point de préjudice injustifié.

Exemple : Un conseil scolaire élabore une politique exhaustive sur les allergies
alimentaires qui comprend des procédures de formation du personnel afin qu'ils
puissent composer de fagon sécuritaire avec les allergies alimentaires, notamment
en sachant comment reconnaitre les symptdmes d’'anaphylaxie et réagir correctement
aux urgences éventuelles. Les écoles locales sont tenues d'organiser des séances de
sensibilisation des parents et des éléves aux allergies mortelles et a 'importance
d'inclure tous les éléves aux activités scolaires, dont les éléves a risque d’anaphylaxie.
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Dans certains cas, la loi n'indique pas clairement si certains problémes de santé constituent
des handicaps au sens du Code. Méme lorsque le probléme de santé d'une ou d'un éleve n'est
pas qualifié de handicap aux termes des lois relatives aux droits de la personne, les mesures
de protection du Code s'appliqueront si I'éléve est percu comme ayant un handicap®® ou des
limitations fonctionnelles en raison de son état.

Les fournisseurs de services d'éducation devraient savoir que les handicaps nouveaux et
émergents ne sont pas toujours bien compris. En général, le terme « handicap » doit étre
interprété dans son sens large. Par exemple, il pourrait s'avérer plus difficile pour les éleves
dont le handicap est moins connu d'obtenir la vérification de leur handicap par leur médecin
de famille. Le fournisseur de services d'‘éducation pourrait devoir consulter un spécialiste du
handicap en question. L'attention devrait toujours étre portée sur les besoins et limitations
de la personne en quéte d'accommodement, et non sur un diagnostic quelconque®’.

4.4 Intersection du handicap et d’'un ou plusieurs autres motifs
visés par le Code

La discrimination peut s'avérer unique ou distincte lorsqu’elle fait intervenir deux motifs
du Code ou plus. On dit alors gu'il s'agit de discrimination « intersectionnelle » ou

« Croisée ». Le concept de discrimination intersectionnelle repose sur le principe que
I'identité compte des dimensions multiples et interreliées, et que l'intersection de ces
dimensions identitaires peut entrainer de la marginalisation et de I'exclusion fondées
sur des motifs du Code®.

Par exemple, le Comité des droits des personnes handicapées des Nations Unies a fait état
des effets de la discrimination intersectionnelle ou croisée sur les filles et les femmes en
milieu scolaire :

La discrimination croisée et I'exclusion constituent des obstacles importants a la
réalisation du droit des femmes et des filles handicapées a I'éducation. Les Etats
Parties doivent repérer et supprimer ces obstacles, notamment la violence sexiste
et le fait qu'il n'est pas accordé de valeur a I'éducation des femmes et des filles, et
mettre en place des mesures particulieres afin de garantir que I'exercice du droit

a I'éducation n’est pas entravé par le sexe et/ou la discrimination fondée sur

le handicap, la stigmatisation ou les préjugés. Les préjugés négatifs fondés sur le
sexe et/ou le handicap dans les manuels et les programmes scolaires doivent étre
supprimés. L'éducation contribue puissamment a combattre les idées traditionnelles
sur les sexes qui perpétuent les cadres sociétaux patriarcaux et paternalistes. Les Etats
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Parties doivent garantir la scolarisation et la persévérance scolaire des femmes et des
filles handicapées grace a des services éducatifs et de réadaptation, et y voir des
instruments de leur développement, de 'amélioration de leur condition et de leur
émancipation®,

En 2017, la commissaire en chef de la CODP a écrit au ministre de I'Education pour lui
faire part des besoins croisés des éléves handicapés issus des Premiéres Nations, surtout
en ce qui a trait au role de I'Ontario en matiére d’'éducation de I'enfance en difficulté des
Premieres Nations. La lettre de la CODP faisait écho aux préoccupations soulevées et
recommandations formulées dans I'Ontario First Nations Special Education Review Report,
rendu public en mai 2017%. Entre autres, ce rapport fait état de sérieuses préoccupations
relatives aux droits de la personne que souléve I'approche adoptée par 'Ontario vis-a-vis
des éléves issus des Premieres Nations qui ont des besoins particuliers et poursuivent
leurs études dans des écoles provinciales ou qui vivent hors réserve et souhaitent
poursuivre leurs études dans des écoles autochtones. Parmi les préoccupations
soulevées figure I'acces inéquitable au financement de I'éducation de I'enfance en
difficulté, ce qui se répercute directement sur les services offerts aux enfants des
Premiéres Nations qui ont des besoins particuliers®'.

La discrimination fondée sur le handicap pourrait recouper la discrimination fondée sur
d’autres motifs du Code, y compris :

e larace, la couleur ou l'origine ethnique

e lacroyance (la religion)

e [l'ascendance (y compris I'ascendance autochtone)

e la citoyenneté (y compris le statut de réfugié ou de résident permanent)

¢ [lidentité sexuelle et 'expression de l'identité sexuelle

e le sexe (y compris la grossesse)

o ['état familial

e ['état matrimonial (y compris l'union de conjoints de méme sexe)

e un autre type de handicap, dont un trouble mental, un trouble de I'apprentissage,
un trouble cognitif ou une déficience intellectuelle

o [orientation sexuelle

o [age.

Les personnes handicapées sont également davantage susceptibles d'avoir un faible
revenu que le reste de la population, et bon nombre d'entre elles vivent dans la pauvreté
chronique. Pour comprendre I'effet de la discrimination sur les éleves handicapés, il
peut étre pertinent d'envisager la situation de ces personnes sur le plan du revenu.
Le faible revenu pourrait aussi entrainer des formes de discrimination spécifiques.
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Les fournisseurs de services d'éducation devraient prendre des mesures pour que le fait
de s'engager dans ses études, surtout au niveau postsecondaire, ne soit pas plus onéreux
pour les éléves handicapés (et leurs familles). Par exemple, les éléves handicapés qui
choisissent d'étudier a temps partiel ou de délaisser temporairement leurs études en
raison de leur handicap ne devraient pas en faire les frais sur le plan financier®.

Dans le cadre de 'obligation de maintenir des milieux libres de discrimination et de
harcélement, les fournisseurs de services d'éducation doivent prendre des mesures pour
concevoir des programmes, politiques et environnements inclusifs qui tiennent compte des
besoins de personnes de différents horizons ayant des dimensions identitaires uniques.

Exemple : Une organisation qui fournit des services de soutien aux étudiantes
lesbiennes et aux étudiants gais, bisexuels et transgenres d'une université s'assure
gue sa documentation est accessible aux éleves ayant un handicap visuel dans
plusieurs formats de substitution.

Les fournisseurs de services d'éducation devraient également faire en sorte que les
membres de leur personnel aient des compétences culturelles®. La capacité d'interagir
efficacement et en toute aisance avec des éléves d’horizons culturels variés est une
premiere compétence importante a acquérir afin de reconnaitre et de satisfaire les besoins
en matiere de droits de la personne de différentes populations, y compris les éléves
handicapés qui se reconnaissent également dans d'autres motifs du Code.

Les fournisseurs de services d'éducation devraient adopter une approche individualisée
qui reconnait l'identité singuliere de chaque personne et le fait que chaque personne est
la mieux placée pour comprendre ses propres besoins.

La CODP se préoccupe également des comptes rendus d'éléves étant « acheminés » vers
des programmes particuliers en raison de leur association aux motifs de handicap et de
race du Code, et de stéréotypes connexes & I'égard de leurs capacités. A titre d’exemple,
des recherches indiquent qu’'un nombre disproportionné d'éléves racialisés de certaines
régions sont acheminés vers des classes d'éducation de I'enfance en difficulté parce
gu’on percoit chez eux un handicap®. Les fournisseurs de services d'‘éducation doivent
veiller a ce que I'évaluation des capacités des éléves ne repose pas sur des partis pris
inconscients et stéréotypes négatifs. lls doivent aussi étre conscients des répercussions
des politiques et pratiques relatives a la discipline sur les éléves qui sont racialisés et
handicapés ou percus comme ayant un handicap. La CODP a mis en lumiére |'effet
négatif de ce genre de politiques par le passé et continuera de suivre les situations ou
I'intersection de motifs du Code a des répercussions négatives sur l'acces a I'éducation
des éléves.
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Les fournisseurs de services d'éducation doivent également veiller a ne pas sélectionner
ou utiliser des examens, ou du matériel et des méthodes d’évaluation et de placement
des éléves handicapés qui reposent sur des préjugés raciaux ou culturels, ou qui portent
autrement atteinte aux droits garantis par le Code.

La langue peut également étre un facteur de discrimination fondée sur des motifs
connexes du Code, tels que I'ascendance, l'origine ethnique, le lieu d'origine, la race,

la citoyenneté et la croyance. Les éléves handicapés francophones, surtout, ont des
droits relatifs aux langues officielles minoritaires aux termes de la Charte et de la Loi
sur I'"éducation de I'Ontario. Une personne peut également faire 'objet d'un traitement
différentiel, par exemple, en raison de l'intersection de lois relatives aux droits de

la minorité francophone et aux droits de la personne, lorsque les membres de la
communauté francophone tentent de faire simultanément valoir ce type de droits. Par
exemple, des éléves handicapés fréquentant une école de langue francaise en Ontario
ont dit rencontrer des difficultés a accéder a des services d'éducation de I'enfance en
difficulté et & des spécialistes dans leur langue®.

5. Qu'est-ce que la discrimination®®?
Le Code n'offre aucune définition de la discrimination. Notre compréhension de cette notion
repose plutdt sur la jurisprudence. Pour établir, a premiere vue, I'existence de discrimination

aux termes du Code, les éléves doivent démontrer :

1) qu'ils possedent une caractéristique ne pouvant pas constituer un motif de
discrimination (p. ex. handicap)

2) qu'ils ont subi un effet préjudiciable dans un domaine social (p. ex. éducation)
auquel s'applique le Code

3) que la caractéristique protégée a constitué un facteur dans la manifestation de
I'effet préjudiciable®.

Les éleves et étudiants doivent démontrer qu'il y a eu discrimination « selon la prépondérance
des probabilités », C'est-a-dire qu'il est raisonnable de croire que de la discrimination a eu lieu.
Une fois que la discrimination a été établie a premiére vue, il revient au fournisseur de services
d'éducation de justifier la conduite au moyen du régime d'exemptions prévu par le Code (p. ex.
défense fondée sur des exigences de bonne foi).

Si le fournisseur ne peut justifier ainsi la conduite, on conclura a I'existence de
discrimination.

Il peut y avoir discrimination sans que cela soit intentionnel. L'intention n’entre pas en ligne
de compte dans la détermination de I'existence de discrimination.
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5.1 Formes de discrimination

5.1.1 Discrimination directe, indirecte, subtile et par suite d'un
effet préjudiciable

La discrimination peut prendre une variété de formes. Par exemple, elle peut étre directe.
Elle peut survenir quand des fournisseurs de services d'éducation bloquent 'accés d'éléeves
handicapés a des services d'éducation, leur refusent des avantages offerts a d'autres ou leur
imposent des fardeaux additionnels qu'ils n'imposent pas a d'autres, sans raison légitime ou
de bonne foi. Cette discrimination repose souvent sur des attitudes négatives, des stéréotypes
et des partis pris a I'égard des éleves handicapés.

La discrimination peut également se manifester de fagcon indirecte. Elle peut étre exercée
par I'entremise d'une tierce personne ou organisation.

Exemple : Une école privée fait de la discrimination « indirecte » en avisant un agent
de recrutement dont elle a retenu les services de ne pas solliciter les candidatures
d'éleves handicapés qui nécessitent des mesures d’adaptation colteuses.

Toute organisation ou personne qui fixe des conditions discriminatoires et toute organisation
ou personne qui exerce cette discrimination peuvent étre accusées conjointement et tenues
ensemble responsables de discrimination dans le cadre d'une requéte en droits de la personne.

La discrimination est souvent subtile. Il est rare que les gens formulent des remarques
discriminatoires directement ou expriment des points de vue stéréotypés pour expliquer
leur comportement. Pour établir qu'il y a eu discrimination subtile, il est habituellement
nécessaire d'examiner 'ensemble des circonstances de facon a déceler un modele de
comportement discriminatoire. Des actes individuels peuvent sembler ambigus ou se
justifier lorsqu’on les examine de fagon isolée, alors que leur mise en contexte peut
permettre de conclure que la discrimination fondée sur un motif du Code a constitué
un facteur dans le traitement d’'une personne. Les écarts inexplicables par rapport aux
pratiques habituelles peuvent aussi servir 8 démontrer I'existence de discrimination®,
tout comme les criteres applicables a certains éleves uniqguement, signes possibles de
traitement différentiel des éléves handicapés.

Parfois, des regles, des normes, des politiques, des pratiques ou des exigences
d’apparence neutre peuvent avoir un « effet préjudiciable » sur les éleves handicapés.

Exemple : La politique d'une université qui prévoit que seuls les éléves a

temps plein peuvent obtenir une bourse d'études aurait probablement un

effet préjudiciable sur les éléves qui peuvent uniquement fréquenter 'université
a temps partiel en raison d’'un handicap.
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Beaucoup de lois, d'exigences ou de normes sont mises en place sans égard aux
circonstances ou besoins particuliers des éléves handicapés. Il incombe aux fournisseurs
de services d'éducation de comprendre leur effet discriminatoire possible et, le cas
échéant, de I'éliminer.

5.1.2 Harcélement®

Dans le cadre de leur obligation de créer un milieu d’'apprentissage sdr pour tous les
éléves, y compris les éleves handicapés, les établissements d’enseignement doivent lutter
contre l'intimidation et le harcelement. Le Code définit le harcelement de la fagon suivante :
« Fait pour une personne de faire'® des remarques ou des gestes vexatoires lorsqu’elle sait
ou devrait raisonnablement savoir que ces remarques ou ces gestes sont importuns'®' », Le
renvoi a des remarques ou des gestes que la personne « sait ou devrait raisonnablement
savoir » qu'ils « sont importuns » établit un critere a la fois objectif et subjectif de détermination
de l'existence du harcélement.

Du c6té subjectif, on considere la connaissance qu'a le harceleur de la réaction provoquée
par son comportement. Du c6té objectif, soit le point de vue d'une tierce partie « raisonnable »,
on considere le type de réaction généralement provoquée par le comportement. Pour établir
le point de vue d'une tierce partie « raisonnable », il faut prendre en compte la perspective de
la personne qui est victime de harcélement'®, Autrement dit, le TDPO peut conclure
selon la preuve a sa disposition qu'une personne savait, ou aurait dd savoir, que ses

gestes étaient importuns'® .

Tous les éléves, y compris ceux qui ont un trouble mental, ont le droit de vivre a l'abri du
harcélement en matiere d'éducation. L'article 1 du Code garantit le droit a un traitement
équitable en matiere de services, sans discrimination fondée sur le handicap ou tout autre
motif protégé par le Code. Le harcelement fondé sur le handicap est une forme de
discrimination et est donc interdit en contexte de services d'éducation'®. Cette protection
permettrait de sanctionner : (i) les fournisseurs de services d'éducation qui harcelent

des éléves pour des motifs de discrimination interdits par le Code, et (ii) les fournisseurs
de services d'éducation qui savent ou devraient savoir que des éleves sont harcelés
pour de tels motifs et qui ne prennent pas de mesures individualisées et systémiques
pour rectifier la situation.

Si on ne régle pas la situation, le harcélement peut nuire a la capacité de I'éléve d'avoir un
acces égal aux services d'éducation et de participer pleinement a I'expérience d'apprentissage.

Exemple : Dans une salle de classe, un groupe d’éléves agace constamment et sans
raison apparente un éléve ayant le syndrome de Gilles de La Tourette. Le groupe
exclut I'éleve des activités de la récréation, disant qu'il est « différent » et « bizarre ».
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La situation donne a penser que I'éléve est traité de la sorte en raison de son handicap,
méme si aucun des éléves n'a mentionné le handicap directement. L'éléve
commence a avoir mal au ventre le matin et dit a ses parents qu'il ne veut pas
aller a I'école. Le harcélement nuit a sa capacité de profiter du programme d'études.

Pour qu'il y ait violation du Code ou revendication de droits aux termes du Code, il n'est
pas nécessaire que I'éléve visé se soit opposé au harcélement au moment des faits'®.
Les éléves handicapés qui sont la cible de harcelement peuvent étre en situation de
vulnérabilité et craindre les conséquences de toute opposition ouverte a la situation. Il
incombe aux fournisseurs de services d’éducation de maintenir un environnement exempt
de discrimination et de harcélement, qu'il y ait ou non objection de la part de quiconque'.

Certaines conduites ou remarques relatives au handicap ne sont pas nécessairement
offensantes a premiere vue. Elles peuvent toutefois étre considérées comme « importunes
» du point de vue d'une ou d'un éléve. Lorsqu’on reprend un type de comportement ou de
conduite malgré 'objection de la personne visée, il peut y avoir violation du Code. Tous les
éléves ont le droit de vivre a I'abri de comportements humiliants ou blessants fondés sur
leur handicap.

Des éleves peuvent étre la cible de « lignes de conduite importunes » fondées sur un
handicap actuel, passé ou présumé, sur des besoins en matiére daccommodement, sur
un traitement qu'ils suivent (p. ex. médication ou thérapie) ou sur les effets secondaires
d'un traitement. Le harcélement peut inclure ce qui suit :

e insultes, surnoms ou interpellations insultantes fondés sur un handicap

e graffiti, images ou caricatures offrant une représentation négative des
personnes handicapées

e commentaires ridiculisant des personnes en raison de caractéristiques liées
au handicap

e questions ou observations déplacées a propos du handicap, de la médication'”’
du traitement ou des besoins en matiere d'accommodement d’'un éléve

e mogqueries ou plaisanteries visant un éléve en raison d'un handicap

e divulgation non appropriée du handicap d'un éléve a des parties qui n‘ont pas
besoin d'avoir cette information

e ostracisme ou exclusion répétée d'éleves de I'environnement social

o diffusion de matériel offensant sur les personnes handicapées dans un
établissement d'enseignement par courriel, messages textes, Internet ou autre.

La technologie électronique, y compris les messages textes, les courriels, les réseaux
sociaux et les blogues, fait en sorte que le harceélement fondé sur des motifs du Code est
de plus en plus courant.'® Malgré la complexité des questions juridictionnelles entourant
la réglementation du harcélement subi en ligne, les fournisseurs de services d’éducation
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peuvent étre tenus responsables du maintien d'un milieu empoisonné causé par l'utilisation
de la technologie de I'établissement ou d'appareils électroniques privés dans les locaux de
I'établissement pour accéder a des communications électroniques contenant des remarques
ou des comportements constituant du harcélement'®,

Le harcelement peut prendre diverses formes selon que la personne visée se reconnait
dans un ou plusieurs motifs du Code.

Exemple : Un professeur adjoint d'une université demande a répétition a une éléve
aveugle de sortir avec lui. Malgré les nombreux refus de I'éleve, il continue de lui
faire des avances apres les classes et I'attend a plusieurs reprises a l'extérieur de ses
autres cours. En raison de son